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Доклад 
главного специалиста-эксперта 

Ивановского УФАС России Бестужевой Н.Б. 

на тему «Рейтинг нарушений рекламного законодательства»
Согласно действующему законодательству антимонопольный орган осуществляет контроль соблюдения законодательства о рекламе. Нарушения выявляются нами в ходе мониторинга и по результатам рассмотрения заявлений. По данным ФАС России в 2016 году антимонопольные органы по всей России рассмотрели около 20 000 фактов, указывающих на нарушения рекламного законодательства, из них более 60% – это заявления. 

Не первый год мы с коллегами констатируем тенденцию увеличения количества обращений граждан. Однако часто заявления о незаконной рекламе поступают от конкурентов друг на друга либо анонимно. 
В текущем году  Ивановским УФАС России рассмотрено 52  заявления о распространении рекламы с признаками нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе (для сравнения за 2016 год их поступило и было рассмотрено 60).

Вместе с тем, год от года растет и правовая грамотность участников рекламного рынка. На сегодняшний день сложившийся рейтинг наиболее частых нарушений рекламного законодательства несколько меняется. 
На протяжении долгого времени в лидерах по выявленным нарушениям была реклама финансовых и реклама медицинских услуг  (ст.28 и ст.24). Об этом свидетельствует и ежегодная статистика ФАС России. Так, подобные нарушения составили в 2016 году соответственно 14% и 13,5% от всего количества выявленных в России.
Хотелось бы отметить, что в предыдущие годы выявленные Ивановским УФАС России нарушения в рекламе  медицинских услуг часто были связаны с несоблюдением формального требования – указания предупреждения о наличии противопоказания и необходимости консультации со специалистом. Но ситуация несколько изменилась с введением новой части 8 ст.24 Закона о рекламе, согласно которой реклама методов профилактики, диагностики, лечения и медицинской реабилитации теперь не допускается иначе как в местах проведения медицинских выставок, семинаров, конференций и иных подобных мероприятий и в предназначенных для медицинских работников специализированных печатных изданиях.

Об этой норме редакторы СМИ часто забывают, например, когда публикуют платные интервью с руководителями, сотрудниками медицинских учреждений. При этом и рекламодатель, и рекламораспространитель в таком случае могут добросовестно заблуждаться, предполагая, что указанный  жанр журналистики не подпадает под регулирование законодательства о рекламе.

Однако определение рекламы, из которого исходим мы, как правоприменители, звучит следующим образом: реклама - информация, распространенная любым способом, в любой форме и с использованием любых средств, адресованная неопределенному кругу лиц и направленная на привлечение внимания к объекту рекламирования, формирование или поддержание интереса к нему и его продвижение на рынке. Это первое.

Кроме того, не всегда без привлечения квалифицированных специалистов можно разграничить понятия «медицинская услуга», «медицинская деятельность» и «методы профилактики, диагностики, лечения и медицинской реабилитации». Здесь все участники рынка, как и мы сами сталкиваемся со сложностями при квалификации указанного нарушения из-за недостатков имеющейся нормативной базы. 

Однако, возвращаясь к нашему рейтингу нарушений, отмечу, что в текущем году в Ивановской области было рассмотрено только два дела по факту нарушения обозначенной статьи 24 Закона о рекламе. 

Незаконная реклама финансовых услуг набрала, образно, столько же баллов, сколько недостоверная реклама (ч.3 ст.5) и реклама стимулирующих мероприятий (ст.9). 
А вот с общероссийской тенденцией снижения количества обращений граждан о нарушениях при распространении рекламных смс без согласия абонента, к сожалению, в этом году Ивановская область готова поспорить. 
Действительно, по данным ФАС России, в 2016 году снизилось количество нарушений при распространении рекламы по сетям электросвязи, достигнув уровня 2013 года (в 2016 году - 13,29% всех выявленных нарушений, в 2013 году - 13,15%). Цифры впечатляющие по сравнению с предшествующими годами (в 2015 году такие нарушения составили 31,4%, а в 2014 году - 47,17% всех выявленных нарушений). Это ситуация общероссийская.
В Ивановской области, например, в 2014 году мы зафиксировали 176 заявлений о незаконной смс-рассылке (из которых в подавляющем большинстве случаев (167) заявителям было отказано в возбуждении дел в виду отсутствия признаков нарушения), уже в 2016 году Ивановское УФАС России рассмотрело 16 подобных заявлений. 

В первую очередь, такая статистика связана с  тем, что законодательство в этой области права продолжает совершенствоваться. Так, Федеральным законом от 07.07.2003 № 126-ФЗ «О связи» (ч.6 ст.45) теперь закреплена возможность обращения абонента напрямую к сотовому оператору для оформления отказа от получения смс-рассылок. Оператор связи обязан прекратить рассылку без взимания платы с абонента.

Однако в текущем году мы констатируем увеличение количества рассматриваемых управлением заявлений граждан о незаконной смс-рекламе. Еще рано подводить итоги за этот год. Однако уже сейчас мы понимаем, что число рассмотренных дел и выданных в результате предписаний о прекращении нарушения ч.1 ст.18 Закона о рекламе выше остальных (составляет 34%).
Операторы сотовой связи редко сами являются рекламораспространителями той рекламы, которую мы видим на экране мобильного телефона.

Вместе с тем, в текущем году Ивановским УФАС России ПАО Вымпелком и ПАО МТС были привлечены к административной ответственности за смс рассылку рекламы абонентам без получения соответствующего согласия. 

Интересно, что в процессе рассмотрения дел, было уставлено, что договоры с гражданами на оказание услуг связи были заключены до вступления в силу самого закона о рекламе в 2006 году, регламентировавшего обозначенное требование (в 2003 – МТС и в 2004 – Билайн). Т.е. получение согласия абонента на смс-рекламу тогда не требовалось. 

По-прежнему в большинстве случаев при рассмотрении заявления о незаконной смс-рассылке выясняется, что граждане сами невнимательно заполняют договоры либо пользуются услугами платежных терминалов, не читая строки о согласии на смс-рассылку.

Т.е. при оплате услуг через платежные терминалы либо при оформлении дисконтных карт граждане не обращают внимание на соответствующие условия, обозначенные мелким шрифтом или галочкой. При этом данные условия могут быть сформулированы таким образом, что  гражданин соглашается в том числе на передачу информации о себе также третьим лицам для распространения  рекламы. 

Завершая выступление, хочу обратить внимание на то, что при Ивановском УФАС России продолжает работу Экспертный совет по применению законодательства о рекламе, рекомендациями которого антимонопольный орган руководствуется при принятии решений о признании нарушений в случае распространения спорной (неэтичной) рекламы. 
