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 УПРАВЛЕНИЕ ФЕДЕРАЛЬНОЙ АНТИМОНОПОЛЬНОЙ СЛУЖБЫ
ПО ИВАНОВСКОЙ ОБЛАСТИ

ПРОТОКОЛ
Заочного заседания Экспертного совета 
по применению законодательства о рекламе 
«10» января 2023 г.                                                                                                            №1
Приняли участие:

	Председатель:
	Михеева Т.А.

	Члены:
	Бестужева Н.Б.

	
	Белова Е.Ю.

	
	Кустов С.Б.

	
	Лапин Ф.В.

	
	Мошкарин Э.А. 

Сафонов М.Г.
Сорокин С.В.

	
	


ПОВЕСТКА ДНЯ:

1. Реклама «списать кредитный долг»;

2. Предложения для обсуждения на следующем заседании.

Перед заседанием членам Совета разослана информация по каждому из вопросов. Предложено провести заседание и голосование в заочной форме. 

1. Реклама «списать кредитный долг».
В Ивановское УФАС России поступило заявление о факте распространения рекламы, которая может ввести потребителей
 в заблуждение (видеоролик, предоставленный ООО «Меркурий», разослан членам Совета для ознакомления). 

По мнению специалистов Ивановского УФАС России, озвученная в рассматриваемой рекламе фраза «государство каждому гражданину, который платит кредит, дает право раз в пять лет списать кредитный долг» может ввести потребителей в заблуждение.

В ч.1 ст.213.13 Федерального закона от 26.10.2002 №127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее – Закон о банкротстве) установлены следующие требования к гражданину, в отношении задолженности которого может быть представлен план реструктуризации его долгов:

- гражданин имеет источник дохода на дату представления плана реструктуризации его долгов;

- гражданин не имеет неснятой или непогашенной судимости за совершение умышленного преступления в сфере экономики и до даты принятия заявления о признании гражданина банкротом истек срок, в течение которого гражданин считается подвергнутым административному наказанию за мелкое хищение, умышленное уничтожение или повреждение имущества либо за фиктивное или преднамеренное банкротство;

- гражданин не признавался банкротом в течение пяти лет, предшествующих представлению плана реструктуризации его долгов;

- план реструктуризации долгов гражданина в отношении его задолженности не утверждался в течение восьми лет, предшествующих представлению этого плана.

Также дело о его банкротстве не может быть возбуждено по заявлению гражданина в течение пяти лет с даты завершения в отношении него процедуры реализации имущества или прекращения производства по делу о банкротстве (ч.2 ст. 213.30 Закона о банкротстве.

Однако не у каждого гражданина, который платит кредит, возникает право раз в пять лет списать кредитный долг. Таким образом, использованное утверждение может быть признано недостоверным.
Из рекламы следует, что речь идет о юридических услугах по сопровождению процедуры банкротства. Однако возможно, что из-за расставленных в рекламе акцентов, выбранного размера, стиля и цвета оформления текста, небольшого хронометража видеоролика (15 сек.) реклама может не восприниматься зрителями целиком, т.е. недоступна для восприятия в полном объеме и может вводить потребителей в заблуждение относительно рекламируемой услуги.

Вместе с тем, Управлением получены пояснения рекламодателя относительно достоверности и полноты рассматриваемой рекламной информации. 

Так, ООО «ЮЮС 1» полагает, что не нарушило Закон  о рекламе, т.к. фраза «государство каждому гражданину, который платит кредит, дает право раз в пять лет списать кредитный долг» разъясняется внизу ролика соответствующим текстом:

«Гражданин может быть признан банкротом на основании ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» от 26.10.2002 г. N 127-ФЗ. Общество с Ограниченной Ответственностью «Юпитер Юридическая Служба 1» осуществляет юридические услуги по сопровождению процедуры банкротства физических лиц. В ходе процедуры банкротства может быть предусмотрена реструктуризация долгов, а также реализация имущества гражданина».

ООО «ЮЮС1» считает, что вышеуказанный текст полностью разъясняет и снимает какую-либо двоякость понимания, приводится в полном соответствии с Законом о банкротстве. Так же Общество отмечает, что «право списать кредитный долг» не означает обязательное и «безакцепное» списание кредитных обязательств, это лишь возможность воспользоваться данным законом и именно в тексте видеоролика указано как именно данное «право» реализуется. 

При этом ООО «ЮЮС1» предупреждает, что компания только оказывает юридические услуги по сопровождению граждан в процедуре банкротства. Также ООО «ЮЮС1» предупреждает потребителей о том, что может быть введена как процедура реализации имущества, так и реструктуризации долгов. В свою очередь процедура реструктуризации означает, что в соответствии с Законом о банкротстве долг может быть не списан, а реструктуризирован. При этом в момент введения процедуры реструктуризации все штрафы, пени и иные начисления убираются, оставляя лишь тело кредита. 

Таким образом, ООО «ЮЮС1» добросовестно предупреждает граждан:

- на основании какого закона происходит списание долгов,

- о том, что может быть введена реструктуризация долгов. 

При этом ООО «ЮЮС1» считает, что не может указывать в ролике, что долг может быть не списан, так как данная фраза не будет соответствовать Закону о банкротстве ведь в законе указано именно на реструктуризацию долга. 

Далее ООО «ЮЮС1» ссылается на положения ч.2 ст.213.4 Закона о банкротстве, согласно которой гражданин вправе подать в арбитражный суд заявление о признании его банкротом в случае предвидения банкротства при наличии обстоятельств, очевидно свидетельствующих о том, что он не в состоянии исполнить денежные обязательства и (или) обязанность по уплате обязательных платежей в установленный срок, при этом гражданин отвечает признакам неплатежеспособности и (или) признакам недостаточности имущества.

Поэтому Общество считает, что в рекламной формулировке отсутствуют какие-либо противоречия с действующим законодательством РФ, т.к. каждый гражданин понимающий невозможность исполнения своих кредитных обязательств ввиду финансового и (или) имущественного положения имеет право обратиться в суд за списанием кредитных обязательств.

При этом, как отмечает Общество, кредитные обязательства не перечислены  в ст.213.28 Закона о банкротстве среди долгов, не подлежащих списанию. 

Исходя из изложенного ООО «ЮЮС1» считает фразу «государство каждому гражданину, который платит кредит, дает право раз в пять лет списать кредитный долг» достоверной, а рекламу в целом содержащей всю существенную информацию для потребителя.

Согласно п.28 постановления Пленума ВАС РФ от 08.10.2012 №58 «О некоторых вопросах практики применения арбитражными судами Федерального закона «О рекламе» рекламодатель вправе выбрать форму, способ и средства рекламирования своего товара. Однако при этом он должен соблюдать обязательные требования, предъявляемые Законом о рекламе к рекламе, в частности о включении в рекламу предупреждающих надписей, обязательных сведений или условий оказания услуг. Поэтому если информация изображена таким образом, что она не воспринимается или плохо воспринимается потребителем (шрифт (кегль), цветовая гамма и тому подобное), и это обстоятельство приводит к искажению ее смысла и вводит в заблуждение потребителей рекламы, то данная информация считается отсутствующей, а соответствующая реклама ненадлежащей в силу того, что она не содержит части существенной информации о рекламируемом товаре, условиях его приобретения или использования. При этом оценка рекламы осуществляется с позиции обычного потребителя, не обладающего специальными знаниями.

Как разъяснено в п.29 Постановления Пленума ВАС РФ от 08.10.2012 №58 «О некоторых вопросах практики применения арбитражными судами Федерального закона «О рекламе», информация, содержащаяся в рекламе, должна отвечать критериям достоверности, в том числе в целях формирования у потребителя верного, истинного представления о товаре (услуге), его качестве, потребительских свойствах. 

Исходя из изложенного, с помощью членов Совета антимонопольной службе предстоит установить, как может воспринимается рассматриваемая реклама с позиции обычного потребителя, в том числе не обладающего знанием положений Закона о банкротстве. 

Необходимо отметить, что в соответствии с ч.5 ст.213.28 Закона о банкротстве требования кредиторов по текущим платежам, о возмещении вреда, причиненного жизни или здоровью, о выплате заработной платы и выходного пособия, о возмещении морального вреда, о взыскании алиментов, а также иные требования, неразрывно связанные с личностью кредитора, в том числе требования, не заявленные при введении реструктуризации долгов гражданина или реализации имущества гражданина, сохраняют силу и могут быть предъявлены после окончания производства по делу о банкротстве гражданина в непогашенной их части в порядке, установленном законодательством Российской Федерации. После завершения реализации имущества гражданина на неудовлетворенные требования кредиторов, предусмотренные настоящим пунктом и включенные в реестр требований кредиторов, арбитражный суд в установленном законодательством Российской Федерации порядке выдает исполнительные листы.
Кроме того, сложившаяся судебная практика свидетельствует о том, что даже признание гражданина банкротом не влечет за собой автоматически освобождение от долгов (в том числе списания кредита). Рассмотрение вопроса отнесено исключительно к компетенции судебной инстанции. 

Членам Совета было предложено ответить на следующие вопросы: 


- достоверно ли утверждение «государство каждому гражданину, который платит кредит, дает право раз в пять лет списать кредитный долг», с учетом приведенного внизу видеоролика текста: «Гражданин может быть признан банкротом на основании ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» от 26.10.2002 г. N 127-ФЗ. Общество с Ограниченной Ответственностью «Юпитер Юридическая Служба 1» осуществляет юридические услуги по сопровождению процедуры банкротства физических лиц. В ходе процедуры банкротства может быть предусмотрена реструктуризация долгов, а также реализация имущества гражданина»?
-  учитывая, что потребители могут быть не знакомы с порядком ведения судопроизводства и нормами законодательства, отсутствует ли в рассматриваемой рекламе какая-либо существенная информация о рекламируемой услуге, могут ли потребители неверно истолковать рекламу (искажается ли ее смысл, вводятся в  заблуждение потребители рекламы)?

-  учитывая использованные в рекламе акценты, размер, стиль и цвет оформления текста, небольшой хронометраж видеоролика (15 сек.) воспринимается ли зрителями реклама целиком? Либо она недоступна для восприятия в полном объеме и может вводить потребителей в заблуждение относительно рекламируемой услуги?

КУСТОВ С.Б.:
1.Формулировка в рекламе, что «Государство КАЖДОМУ дает право списать кредитный долг» подразумевает, что этим правом может воспользоваться каждый, у кого есть кредит. Однако это введение в заблуждение (в силу известных норм «банкротного» закона) 
Действительно, чтобы реализовать право (например, на бесплатное образование) иногда нужно соответствовать неким критериям, однако при наличии таких критериев право должно быть предоставлено. В данном случае наличие только кредитного долга право списать КАЖДОМУ еще не дает. 
Кроме того право каждому на обращение в суд не есть автоматическое право (предоставленное к тому же государством) списать долг в суде. 
2. Если исходить из того, что оценка рекламы осуществляется с позиции обычного потребителя, не обладающего специальными знаниями, то: 
- дополнительное указание в тексте ролика «Гражданин может быть признан банкротом на основании 127-ФЗ...» не дает обычному потребителю информацию о том, что не каждому есть возможность списать кредитный долг 
- дополнительное указание в тексте ролика, что «…в ходе банкротства предусмотрена реструктуризация долгов и реализация имущества» может не восприниматься потребителем вместе с основным утверждением, что «государство дает право списать кредитный долг», поскольку рекламодатель не связал два эти действия (например, формулировкой «…государство дает право списать кредитный долг через процедуру банкротства должника»)
 В тексте рекламы указано, что ООО «ЮЮС1» осуществляет юридические услуги по сопровождению процедуры банкротства физических лиц. В этом смысле суть услуги указана хоть и минимально, но достаточно для понимания потребителем; истолковать смысл услуги как-то иначе (исходя из разумности потребителя) невозможно. Незнание всей процедуры оказания услуги потребителем не говорит о нарушении закона со стороны рекламодателя. При этом рекламодатель призывает потребителя узнать, как эта услуга осуществляется - по телефону, подразумевая, что для полного понимания процедуры услуги нужно получить бесплатную консультацию. 
 
3. Текст в ролике (в том числе мелким шрифтом) читаем. 
В процессе просмотра рекламы (15 сек.) прочитать весь текст возможно, хотя и затруднительно одновременно читать и слушать. Но практика допускает изложение рекламного предложения в ролике таким образом. Реклама может быть воспринята зрителем целиком при условии ее просмотра с начала и до конца. 
СОРОКИН С.В.:
Реклама наводит на мысль, что банкротство легкий инструмент списания долгов, а не сложная юридическая процедура, которая имеет свои условия и последствия. Потребитель вводится в заблуждение, что может привести к ситуации, когда гражданин будет набирать обязательства, руководствуясь мыслью, что через 5 лет спишет их без ущерба для своего материального состояния.
Текст и слова «государство РФ дает право списать долг раз в 5 лет» может восприниматься как автоматическая возможность избежать возврата долга.
Это утверждение противоречит ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», в котором есть несколько оснований, чтобы после процедуры 
банкротства долги не были погашены. Одним из таких оснований является недобросовестное поведение должника,  то есть желание избежать
возврата долга, на что и нацеливает реклама. А закон предполагает добросовестное поведение должника (погашение долга личным имущество) и списание долга,
если имущества, доходов не хватает для полного погашения. 

Реклама не может восприниматься потребителем в полном объеме, поскольку это короткий видеоряд с аудиодорожкой. 
Внимание потребителя сконцентрировано не на мелком тексте, а на уверениях юридической службы о свободной жизни без долговых обязательств после обращения к ним за помощью.

Считаю, что реклама ООО «Юпитер Юридическая Служба 1» нарушает ст.5 Закона о рекламе и должна быть признана незаконной и запрещена к распространению.

МОШКАРИН Э.А.:
По вопросу рекламы ООО «ЮЮС1» я солидарен с мнением Сорокина С.В.
Считаю, что реклама при такой подаче вводит в заблуждение потребителя и должна быть запрещена к распространению.
БЕЛОВА Е.Ю.:
1. Формулировка «Государство КАЖДОМУ дает право списать кредитный долг» подразумевает, что этим правом может воспользоваться каждый, у кого есть кредит. При этом формулировка не связывает это право о списании кредита с какими-либо условиями для реализации такого права. Получается, что само наличие кредита уже дает право на списание долга. В действительности это не так. Таким образом, такая формулировка вводит потребителя в заблуждение.
Формулировки «Гражданин может быть признан банкротом на основании 127-ФЗ...» и «…в ходе банкротства предусмотрена реструктуризация долгов и реализация имущества» в тексте ролика словесно не связаны причинно-следственными отношениями с фразой «государство дает право списать кредитный долг». Это не дает обычному потребителю, который не обладает специальными знаниями, воспринимать информацию о том, что не у каждого, имеющего кредитный долг, есть возможность (право) списать кредитный долг. Для этого необходимо пройти процедуру банкротства, но и эта процедура не является гарантией того, что кредитный долг может быть списан. Об этом рекламодатель умалчивает. 
2. В тексте рекламы есть указание на то, что ООО «ЮЮС1» осуществляет юридические услуги по сопровождению процедуры банкротства физических лиц. Смысл этой формулировки истолковать как-то иначе невозможно. Данной формулировкой рекламодатель дает возможность потенциальному потребителю обратиться в юридическую службу за консультацией для того, чтобы узнать, как данная услуга осуществляется.
3. Реклама может восприниматься потребителем в полном объеме, как единый текст исключительно за счет общего хронометража видеоролика. Видеоролик имеет небольшой хронометраж (15 сек.), а цветовые акценты и шрифт используются только для того, чтобы привлечь внимание к фразе «государство РФ дает право списать кредитный долг раз в 5 лет». 
Таким образом, внимание потребителя сконцентрировано не на мелком тексте, содержание которого чрезвычайно важно в данном случае, а на тексте о праве списать кредитный долг. В свою очередь, мелкий текст никакие цветовые и шрифтовые акценты не ставит, содержание такого текста воспринимается с трудом, причем, скорее всего, потребителю придется не один раз вчитываться в него, чтобы понять, осмыслить и соотнести с содержанием первой части. 
Таким образом, реклама целиком недоступна для восприятия в полном объеме и может вводить потребителей в заблуждение относительно рекламируемой услуги.

ЛАПИН Ф.В.:

Утверждение недостоверно, поскольку упрощает суть положений закона и создаёт у зрителя ложное представление о том что можно легко избавиться от долгов.
Ссылка на закон и предупреждение о консалтинговой характере бизнеса рекламодателя визуально не считываются, шрифт слишком мелкий, а в тексте ролика нет никаких акцентов на важнейшую для потребителей информацию. В полном объеме реклама не воспринимается, поэтому зритель очевидным образом вводится в заблуждение.

САФОНОВ М.Г.:
1. Считаю, что данное утверждение недостоверно, поскольку в ч.1 ст. 213.13 установлены четко определенные требования к гражданину, в отношении задолженности которого может быть представлен план реструктуризации его долгов, в связи с чем, не все граждане могут подпадать под определенные законом критерии и рассмотрение вопроса отнесено исключительно к компетенции суда. Судебная практика так же свидетельствует о том, что даже признание гражданина банкротом не влечет за собой автоматически освобождение от долгов. 
2. С учетом того, что потребители могут быть не знакомы с порядком ведения судопроизводства и нормами законодательства, рассматриваемая реклама может вводить потребителя в заблуждение, поскольку в ней отсутствует существенная информация об условиях и основаниях для списания кредитного долга в соответствии с требованиями законодательства о банкротстве.
3. Считаю, что реклама не может восприниматься зрителями целиком. За 15 секунд видеоролика потребителю не предоставляется возможным оценить существенные условия предоставляемой ООО «ЮЮС 1» услуги, а из расставленных в рекламе акцентов на размер, стиль и цвет текста создается впечатление, что каждый гражданин раз в 5 лет может списать кредитный долг. Таким образом, рассматриваемый видеоролик может вводить потребителей в заблуждение относительно рекламируемой услуги.
РЕШИЛИ: 
1. Достоверно ли утверждение «государство каждому гражданину, который платит кредит, дает право раз в пять лет списать кредитный долг», с учетом приведенного внизу видеоролика текста: «Гражданин может быть признан банкротом на основании ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» от 26.10.2002 г. N 127-ФЗ. Общество с Ограниченной Ответственностью «Юпитер Юридическая Служба 1» осуществляет юридические услуги по сопровождению процедуры банкротства физических лиц. В ходе процедуры банкротства может быть предусмотрена реструктуризация долгов, а также реализация имущества гражданина»?
Ответ: недостоверно – единогласно.
2. Учитывая, что потребители могут быть не знакомы с порядком ведения судопроизводства и нормами законодательства, отсутствует ли в рассматриваемой рекламе какая-либо существенная информация о рекламируемой услуге, могут ли потребители неверно истолковать рекламу (искажается ли ее смысл, вводятся в  заблуждение потребители рекламы)?
Ответ: да – единогласно.

3. Учитывая использованные в рекламе акценты, размер, стиль и цвет оформления текста, небольшой хронометраж видеоролика (15 сек.) воспринимается ли зрителями реклама целиком? Либо она недоступна для восприятия в полном объеме и может вводить потребителей в заблуждение относительно рекламируемой услуги?

Ответ: реклама не воспринимается целиком (да - 7, нет - 1).
3. Предложения для обсуждения на следующем заседании.
Предложений от членов совета не поступило, поэтому заседания в 2023 году будут проводиться по мере выявления антимонопольной службой недобросовестной / оскорбительной рекламы (либо поступления соответствующих заявлений). Изложенное не исключает возможности внесения указанных предложений позже.
____________________ Михеева Т.А.

___________________ Бестужева Н.Б.
