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 УПРАВЛЕНИЕ ФЕДЕРАЛЬНОЙ АНТИМОНОПОЛЬНОЙ СЛУЖБЫ
ПО ИВАНОВСКОЙ ОБЛАСТИ

ПРОТОКОЛ
Заочного заседания Экспертного совета 
по применению законодательства о рекламе 
«27» декабря 2021 г.                                                                                                             №1
Приняли участие:

	Председатель:
	Михеева Т.А.

	Члены:
	Бестужева Н.Б.

	
	Белова Е.Ю.

	
	Кустов С.Б.

	
	Лапин Ф.В.

	
	Мошкарин Э.А. 

Сафонов М.Г.

Сорокин С.В.

	
	


ПОВЕСТКА ДНЯ:

1. Приемлемая социальная реклама о вакцинации;

2. Предложения для обсуждения на следующем заседании.

Перед заседанием членам Совета разослана информация по каждому из вопросов. Предложено провести заседание и голосование в заочной форме. 

1. Приемлемая социальная реклама о вакцинации.

В текущем году неоднозначную реакцию жителей Ивановской области вызвала социальная реклама о необходимости вакцинации (приложение), - в Ивановское УФАС России поступило 3 жалобы на плакаты с текстом: «не вакцинировался – ждем тебя! 8(4932)900-099 или похоронные службы». Антимонопольной службой (с учетом правовой позиции ФАС  России) признаков нарушения Закона о рекламе при распространении указанных плакатов не установлено. Однако учитывая, что выбранный Администрацией города Иванова формат проведения социальной кампании вызвал (по сообщениям СМИ) массовое недовольство граждан, членам совета было предложено высказаться на обозначенную тему приемлемой социальной рекламы о вакцинации. Обобщенные конструктивные рекомендации, сформулированные по итогам заседания Совета, планировалось направить главам муниципалитетов Ивановской области для руководства в работе.

СОРОКИН С.В.

Рассматриваемый баннер воспринимается неоднозначно. На баннере размещен номер телефона, принадлежность которого не указана. В совокупности с визуальным исполнением и текстом данный номер может восприниматься отдельными людьми как телефон похоронной службы, а весь баннер – как реклама ритуальных услуг.

При этом по целям баннер является социальной рекламой (пункт 11 статьи 3 Федерального закона от 13 марта 2006 года N 38-ФЗ "О рекламе" (далее – Закон о рекламе)), которая адресована неопределенному кругу лиц и направлена на достижение общественно полезной цели по формированию коллективного иммунитета к COVID-19.

Однако информация носит агрессивный, осуждающий, запугивающий характер, она сравнивает лиц вакцинировавшихся и не вакцинировавшихся в оскорбительной для последних форме, предсказывая им неминуемые проблемы со здоровьем или смерть.

Обращение адресуется лицам, не прошедшим вакцинацию от COVID-19. К данной категории лиц относятся также те, кому прививка противопоказана в силу возраста или проблем со здоровьем.

В отношении лиц, которые не имеют возможности вакцинироваться, эта социальная реклама не реализует общественно полезные цели, а имеет исключительно негативные последствия в виде создания у людей ложных представлений об опасности и безысходности их положения. 

В любом случае, информация на баннере обращена к не вакцинировавшимся людям в оскорбительной для них форме, выглядит как осуждение, запугивание, ироничное предсказание неминуемых проблем со здоровьем или смерти. 

САФОНОВ М.Г.

Рассмотрев информацию, представленную Ивановским УФАС России сообщаю, что согласен с позицией Ивановского УФАС России об отсутствии нарушений Закона о рекламе.  

Считаю, что рассматриваемая социальная реклама о вакцинации в период распространения новой коронавирусной инфекции COVID-19 направлена на стимулирование населения Ивановской области к вакцинированию от COVID-19, поскольку вакцинация является основным способом борьбы с новой коронавирусной инфекцией.

ЛАПИН Ф.В.

Считаю, что данная реклама должна вызвать много вопросов.

Первый: если идёт речь о вакцинации, которая является хоть и бесплатной, но медицинской услугой, то почему нет предупреждения о противопоказаниях? 

Второй: Нет сомнений в том, что социальная реклама продвигает вакцинацию. Однако из текста (как и из контекста) не следует, что подразумевается именно вакцинация от коронавируса. Получается, что невакцинированных от гриппа тоже ждут похоронные службы?

Третий: реклама очевидно вводит потребителя в заблуждение, ведь указанный телефон не принадлежит похоронным службам. Как выяснилось, по нему надо записываться на прививку. Поскольку речь снова заходит о медицинской услуге, вопрос №1 выходит на первый план.

Четвертый: с точки зрения восприятия я как человек, перенесший COVID-19 и имеющий достаточный уровень антител, был оскорблен посылом рассматриваемого баннера. Тем, кому по медпоказаниям не нужно или даже противопоказано проходить вакцинацию, психологически тяжело после просмотра такой рекламы.  Таких людей автоматически в грубой форме ставят перед дилеммой: вакцинируйся или умри. Уверен, это не та цель, которую должна преследовать социальная реклама. И авторам этого баннера стоит объяснить, что с их творением не так. 
МОШКАРИН Э.А.

Считаю, что представленный на билборде макет социальной рекламы следует отнести к недостоверной и ненадлежащей, изготовленной с нарущениями Закона о рекламе. 

Если объектом рекламирования является вакцинация, то это медицинская услуга, при рекламировании которой следует указывать соответствующую этому виду рекламы информацию (в том числе предупреждение о наличии противопоказаний).
Кроме того, из логики макета следует, что рекламодателем являются похоронные службы с указанием номера телефона центральной диспетчерской службы по ГО и ЧС Иванова, что дает все основания отнести  рекламу к недостоверной.
Этический аспект восприятия информации носит скорее негативный характер, чем побуждающий и мотивирующий к вакцинации.

 

КУСТОВ С.Б.

1). По определению, социальная реклама (СР) направлена «...на достижение общественно полезных целей, обеспечение интересов государства». В этом смысле СР иногда может иметь преувеличения и даже шокирующее содержание, в том числе эксплуатировать страх смерти. 

Если, к примеру, в обсуждаемом баннере вместо «вакцина» поставить «сигарета» (то есть декларировать, что «если ты куришь - похоронные службы тебя ждут») -  почти никто бы не назвал такую рекламу неэтичной или неприемлемой, включая курильщиков.
2). Но шокирующие приемы в СР должны - с одной стороны, быть оправданы контекстом, с другой - учитывать  место распространения.  Полагаю, что ни то, ни другое здесь не сходится.

Посыл обсуждаемого баннера в том, что если ты не вакцинировался - то тебя ждут похоронные службы, старуха с косой (то есть смерть).

Следует признать, что такая СР привлекла внимание и попала в фокус обсуждения. (То есть выполнила задачу привлечения внимания к проблематике). Но это этот посыл - полуправда, ибо не всякий больной без вакцины умирает. Учитывая уровень общественного напряжения, связанного с вакцинацией, столь явное преувеличение не достигает «общественно полезных целей»; скорее - вызывает раздражение у тех, на кого она направлена. 
Кроме того «старуха с косой», как правило, это комичное изображение смерти, что также не помогает достижению целей, которые ставятся в данном случае.

Место распространения (центральные городские улицы) - тоже не в пользу такого контента. Это видят дети и граждане, которые не могут вакцинироваться, к примеру, по медпоказателям - для ряда из них это может обернуться психологическим стрессом, поскольку баннер декларирует, что они умрут.
Продолжая аналогию с курением - изображение страшных «убитых» легких курильщика на пачке сигарет оправдано, а вот в центре города на баннере - нет.
Я считаю, что по данной тематике эксплуатация страха смерти допустима, но такое исполнение идеи (в том числе с учетом места распространения) можно считать неприемлемым - в том смысле, что  шокировав граждан, (а кого-то и возмутив), баннер по факту на большую часть аудитории «работает» против заявленных целей. А тогда - зачем шокировать?

3). УФАС уже принял решение по поводу законности баннера, но тут есть над чем поразмышлять.

Во-первых, я согласен с коллегой Мошкариным Э.А., что вакцинация - это профилактическая прививка, то есть по ч.7 ст.24 Закона о рекламе реклама прививки - как метода профилактики болезни -  требует упоминания о  наличии противопоказаний и необходимости консультации со специалистом.
Во-вторых, согласно ст.5, 10 ФЗ-436 «О защите детей от информации...» информация  «....вызывающая у детей страх, ужас или панику, в том числе представляемая в виде несчастного случая или его последствия" должна распространяться исключительно среди лиц старше 16 лет.
Вместе с тем, вопрос о достоверности или недостоверности рекламы - полемичен. Не каждый невакцинированный умирает, а по смыслу текста явно читается, что не вакцинировался - умрешь. Однако можно сказать что «ждем тебя» - не значит «дождемся».
Телефон ГОЧС и похоронные службы не связаны между собой, поскольку стоит предлог «или» (впрочем, малозаметный)

БЕЛОВА Е.Ю.
Я могу только присоединиться к обстоятельному и весьма, с моей точки зрения,  убедительному ответу С.Б. Кустова на поставленные перед членами совета вопросы. В данном ответе рассмотрены все особенности социальной рекламы в приложении к конкретной рекламе вакцинации и ее последствий, по мнению рекламодателей. Выводы, к которым приходит С.Б, Кустов, для меня не дают повода ни малейшему сомнению.
РЕШИЛИ: 
Почти единогласно признав рассматриваемую рекламу спорной, члены совета не высказались о целесообразности направления каких-либо рекомендаций главам муниципалитетов Ивановской области для руководства в работе при размещении социальной рекламы о вакцинации.

Вместе с тем, протокол заседания совета будет размещен в публичном доступе на официальной сайте Ивановского УФАС России для ознакомления с позицией членов совета всех заинтересованных лиц.

2. Предложения для обсуждения на следующем заседании.

Предложений от членов совета не поступило, поэтому заседания в 2022 году будут проводиться по мере выявления антимонопольной службой недобросовестной / оскорбительной рекламы (либо поступления соответствующих заявлений). Изложенной не исключает возможности внесения указанных предложений позже.
